SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NN HNIIINNEGEGEE B

. D - 2stipenej SLOVIK LAW, s. r. o., Rubinova 1,
Chorvatsky Grob, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.25NcC/6/2023-274

z 9. novembra 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) oznaenym uznesenim krajského sudu ako nadriadené¢ho sidu vo veci urcenia
kauzalnej prisluSnosti. Navrhuje uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka je stranou v pracovnopravnom spore, ktory bol pdvodne vedeny Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 17Cpr/7/2022. Uvedeny sud z dovodu zmeny kauzalnej prislusnosti po zavedeni
tzv. novej sudnej mapy postupil vec Okresnému sudu PreSov, na ktorom je konanie vedené
pod sp. zn. 11Cpr/6/2023.

3. Okresny sud PreSov s postupenim veci nesuhlasil, apreto ju predlozil na rozhodnutie
nadriadenému krajskému stdu, ktory napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze nesuhlas Okresného
sudu PreSov oznaCil za neddovodny aurcil prave jeho kauzalnu prislusnost. V odévodneni
napadnutého uznesenia krajsky sud v stvislosti so zavedenim novej sudnej mapy argumentoval
principom okamzitej aplikovatel'nosti procesnych predpisov. TieZ poukdzal na analogiu vo vztahu
k rozhodnutiam ohl'adom funk¢nej prislusnosti sudu podla § 369b Civilného mimosporového
poriadku v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a Gstavného stdu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje stanoviskom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, podl'a ktorého pracovnopravne spory pravoplatne neukoncené
do 31. maja 2023 maju dokoncit’ pdvodné sudy, teda v tomto pripade Okresny sud Poprad.

5. Okrem toho stazovatelka poukazuje aj na to, ze novd sudna mapa bola zriadena zdkonom
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.*), ktory zaviedol § 471c
s nazvom ,,Prechodné ustanovenie k tpravam ucinnym od 1. janudra 2023 v zneni ,,Konania zacaté
a pravoplatne neskonc¢ené¢ do 31. decembra 2022 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne
prislusnych podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2022; to neplati, ak podla osobitné¢ho
predpisu vykon studnictva prechéddza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.*.

6. Naproti tomu vSak Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) obsahuje § 471c s nazvom
»Prechodné ustanovenie k upravam uU¢innym od 1. juna 2023“vzneni ,Konania zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusnych
podl'a predpisov ucinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sad.*.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky prave pre uvedeny rozpor textu je § 471¢ CSP nepouzitel'ny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietka o poruSeni prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy) aprejednanie veci sudom zriadenym zakonom (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktory rozhodol o kauzalnej prislusnosti Okresného sidu Presov
v zmysle novej sidnej mapy.

9.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Prislusnost’ sudu, ¢i uz vecnd, funkénd, kauzélna alebo miestna, si procesnymi podmienkami
konania na strane sidu. Skumat’ svoju vecnud, kauzdlnu a funként prislusnost’ ako podmienku
konania pocas celého konania, a to aj bez namietky, je illohou vS§eobecného sudu.

11. V tomto konani napadnuté rozhodnutie o ur¢eni kauzélnej prisluSnosti sidu je rozhodnutim
procesnym.

12. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného studu.
Rovnako tak ustavny sud opakovane konstatuje, ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov Ci pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoraznit’, ze Ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy



a tstavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti Gstavny sid nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni
(napr. L. US 32/2022).

13. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zékon
poskytuje na u¢inni ochranu zakladnych prav aslobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav
a slobod pred ustavnym stidom. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, ze ustavnd st'aznost’
je nepripustna podla § 55 pism. d) zdkona o stavnom sude.

14. Uznesenie nadriadené¢ho sudu, ktorym bol vyrieSeny spor o prislusnost’, nie je mozné napadnuat’
odvolanim, kedze rozhodnutie krajského sudu alebo najvysSiecho sudu v spore o prislusnost
nemozno povazovat' za uznesenie sudu prvej inStancie podla § 355 ods. 2 CSP, proti ktorému
by zdkon odvolanie pripustal. Hoc strana civilného sudneho konania nema moznost’ napadnut
opravnym prostriedkom vyrieSenie parcialnej otazky prislusnosti bezprostredne po jej urceni, ma
moznost’ uplatnit’ uvedentt ndmietku po rozhodnuti vo veci same;.

15. Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP mozno odvolanie odovodnit’ aj tym, zZe rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny
sudca, teda sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sitde a bol ureny v stlade
so zakonom a rozvrhom priace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (podobne
1. US 623/2023, II. US 136/08, rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo 441/2012
zo 16. decembra 2015).

16. Podl'a § 420 pism. ) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Spravne obsadenie stidu je sti¢ast'ou zdkladného préva ucastnika ¢i strany konania na
zakonného sudcu, ako to vyplyva aj z ustdlenej judikatiry ustavného sudu. Ochranu tomuto
zakladnému pravu poskytuje aj dovolaci sud v ramci uvedeného dovolacieho dovodu.

17. Podl'a judikatury tustavného sudu aZz po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne
zadefinovat’, ¢i sudne konanie bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zadkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze az vtedy sa stava
nespochybnitel'nym a definitivnhym zodpovedanie otdzky, ¢i meritérne rozhodnutie ovplyviiujice
hmotnopravne postavenie sporovych strdn bolo vysledkom konania a rozhodovania zakonného
sudcu, a teda aj prislusného sudu (podobne 1. US 289/2019).

18. Pravna vec stazovatel'ky sa nachadza v takom S§taddiu konania, v ktorom podla platnej pravnej
upravy konania pred vSeobecnymi sudmi st ich zadvazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla § 48 ods. 1 ustavy) dovodom na podanie odvolania



[podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], ako aj dovolania [podl'a § 420 pism. e) CSP]. Uvedené riadne
a mimoriadne opravné prostriedky umoziuju stranam sudneho konania namietat’ zdvazné procesné
pochybenia, a tym aj porusSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Tieto skutocnosti
vyustuju do zaveru, ze su to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré na zéklade Gc¢innych pravnych
prostriedkov népravy dostupnych stazovatelke (ako strane konania) st opravnené aj povinné
poskytnit’ ochranu namietanému poruSeniu jej zakladného prava, a nie ustavny sud v konani
o0 Ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ka tieto opravné prostriedky nevycerpala.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

20. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marec 2025

Robert Sorl
predseda senatu



